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Erste Blrgerbeteiligung - Ergebnis der Trassensammlung
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Bewertungsmethodik - Zielgruppen und Kriterien im Variantenvergleich

FAHRGAST

-Reisezeit
-Umsteigen

BETRIEB
-ErschlieBung
-Betriebsaufwand
-Streckenqualitat

I Bewertung der Trassenvarianten unter

KOMMUNE raumlichen, organisatorischen, finanziellen,
-Investitionen . .
-Starkung Umweltverbund stadtebaulichen und umweltrelevanten

-KFZ-Verkehr, Rad- und FuBverkehr .
Rahmenbedingungen

I Ermittlung der planerisch zu

ALLGEMEINHEIT bevorzugenden Variante in Anlehnung an

-Strzckinsensitivt'a't das ,Formalisierte Abwagungs- und
-Stadtebau

-Klima und Rangordnungsverfahren” (FAR)
Umweltschutz

I Beurteilung der Trassenvarianten erfolgt
aus der Sicht der Zielgruppen ,,Fahrgast”,
.Betrieb”, ,,Kommune” und ,Allgemeinheit”
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Ergebnis Variantenvergleich
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Infrastruktur

I Trassenvarianten 1, 2, 7b und 8b mit
den hochsten Punktebewertungen

V' Variante 1: Verlangerung der
Linie 2 Uber Detmolder Stral3e

V' Variante 2: Verlangerung der
Linie 4 Uber Stieghorster Stral3e

V' Variante 7b: Verlangerung der
Linie 4 Gber Am Wortkamp /
Detmolder Str.

V' Variante 8b: Verlangerung der
Linie 2 Uber Lipper Hellweg

¥ Varianten wurden einer vertieften
verkehrlichen und wirtschaftlichen
Prafung unterzogen
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Trassenvariante 1
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Trassenvariante 1 - Lageplan Detmolder Stral3e Haltestelle Greifswalder Stral3e
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Trassenvariante 1 -
Detmolder Stral3e:
Haltestelle
Flensburger Stral3e
bis Abzweig
Hillegossen
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Infrastruktur
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Trassenvariante 1 - Lageplan Haltestelle Breslauer Stral3e
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Ausschluss der Variante 8b

¥ Die Variante 8b wurde im Rahmen der Detailuntersuchung nicht bewertet, da sich der vorgesehene
Trassenverlauf als sehr konfliktreich darstellt:

V' Far die Anordnung der Haltestellen ist Grunderwerb erforderlich.
¥ Nur unzureichende Breiten fur Haltestellen und Gehwege maglich.
V Erforderliche Mindestradien konnen nicht gehalten werden.

F Die Haltestellen liegen in Abschnitten mit sehr starker Langsneigung (>4%), sodass Barrierefreiheit nicht
gewahrleistet ist.

F An der Einmandung Oerlinghauser StraRe ist ein Gebaudeabbruch notwendig.
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Investitionskosten

V' Gesamtinvestitionskosten Trassenvariante 1:

¥ Gesamtinvestitionskosten Trassenvariante 2:

V' Gesamtinvestitionskosten Trassenvariante 7b:

¥ Preisstande 2023; ohne Planungskosten

V' Aufgrund des friilhen Planungsstandes
wurden die Kosten mit 30% beaufschlagt.

95,7 Mio. €
59,9 Mio. €
61,9 Mio. €

M’ Verkehr

Infrastruktur

Zusammenfassung Investitionskosten [Mio. €]

inkl. Aufschlag 30%, ohne Planungskosten Trassen- Trassen- Trassen-
X variante 1 variante 2 variante 7h
Preisstand 2023
Investitionskosten fiir die Bewertung [T€/Jahr] Trassen- Trassen- Trassen-
Preisstand 2016 als Eingangswert in die Standi variante 1 variante 2 variante Tb
Kapitaldienst [T€/Jahr] (inkl. 10% Planungskosten) 23543 € 1.486,0 € 1.564,0 €
Unterhaltungskosten [T€/Jahr] 692 9 € 4255 € 4652 €

F WVI GmbH
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BPR Ingemeure GmbH & Co. KG
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Infrastruktur

Bewertungsverfahren (1/2)

Anwendung des Standardisierten Bewertungsverfahren fur
Verkehrswegeinvestitionen im OPNV (Version 2016+)

¥ Volkswirtschaftliche Betrachtung zum Nachweis der Férderwirdigkeit
V' Mitfall-Ohnefall-Betrachtung auf der Basis der Prognose 2030

V' Gegenlberstellung von Nutzen und Kosten eines Vorhabens

¥ Monetarisierung der Nutzen in [Mio. €/Jahr]

¥ Nachweis der Forderwurdigkeit erbracht bei einem Nutzen-Kosten-Verhaltnis > 1
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Infrastruktur

Bewertungsverfahren (2/2)

= Saldo Fahrgastnutzen OPNV (vermiedene OV-Reisezeit)

= Zuséatzliche Einnahmen OPNV-Fahrgeld

* Einsparungen bei Unfallfolgekosten

* Eingesparte Schadstoffemissionen (inkl. CO,)

* Nutzen gesellschaftlich auferlegter Investitionen

* Unterhaltungskosten fur die neue Infrastruktur = Kapitaldienst Fahrzeuge

* Nutzen aus eingespartem Flachenverbrauch * Unterhaltung Fahrzeuge Kosten fur Malinahmen, die bei
= Saldo Primarenergieverbrauch * Unterhaltung Fahrwege Realisierung des Projektes

* Nutzen zur Daseinsvorsorge * Energiekosten entfallen (Kapitaldienst und

® Nutzen zur Resilienz von Schienennetzen ® (Fahr-) Personal Unterhaltungskosten)

Kosten des geplanten Projektes,
Abschreibung und Verzinsung fur
die ortsfeste Infrastruktur
(Fahrweg)
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Bewertung Variante 1 nach Standi 2016+

Infrastruktur
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Veranderung der Betriebskosten im OV

Ausgehend von den dargestellten Anpassungen im Verkehrsangebot ergeben sich Veranderungen fur die
Betriebskosten im OV:

V' Die Weiterfihrung der Linie 2 fihrt zu einer Verlangerung der Umlaufzeit von 70 auf 90 Minuten. Mit dem
unterstellten 10 min-Takt entspricht dies einem Bedarf von zwei zusatzlichen Kursen pro Tag, fur den bei
einer Bedienung in Doppeltraktion (im Winterhalbjahr) vier zusatzliche Fahrzeuge benétigt werden.

¥ Im Busbereich kénnen durch die Anpassungen insgesamt sieben Fahrzeuge eingespart werden.

V' Insgesamt ergeben sich Mehrkosten flr den Betrieb des OV von 123 T€/Jahr
(Kostenansatze der Standardisierten Bewertung, Version 2016+, Preisstand 2016).
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Infrastruktur
Veranderungen in der Verkehrsnachfrage
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Fazit

¥ Die Anwendung des Bewertungsverfahrens ergibt fur die Variante 1 einen Nutzen-Kosten-Indikator von
deutlich tber 1, d. h. die Forderwurdigkeit nach GVFG wird erreicht

¥ Die Bewertung der Variante 2 liefert im Ergebnis einen etwas hoheren Nutzen-Kosten-Indikator als Variante 1

¥ Die Varianten 1 und 2 sind daher aus volkswirtschaftlicher Sicht positiv zu beurteilen und erreichen die
Forderwurdigkeit

¥ Variante 7b weist einen Nutzen-Kosten-Indikator von deutlich unter 1 auf

¥ Fur weitere Untersuchungen kommen daher nur die Varianten 1 und 2 in Betracht
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Empfehlung

Variante 1 bietet gegenuber der Variante 2 den Vorteil, dass die Linie 2 bei einer Verlangerung
noch Kapazitatsreserven aufweist und dementsprechend zuséatzliche Fahrgaste aufnehmen kann.

+ Zudem ist eine direkte Fuhrung entlang der Detmolder Stral3e moglich, womit auch neue
Bereiche sudlich dieser Achse sowie die Georg-Muller-Schule direkt an das Stadtbahnnetz
angebunden werden konnen.

I Insgesamt erreicht die Variante 1 um etwa 38% hohere Einsparungen an CO,-Emissionen sowie
einen hoheren Fahrgastnutzen (Reisezeitvorteile) gegenuber Variante 2.

Nachteilig wirkt fur die Variante 2 die bereits heute in den Tagesspitzen hoch ausgelastete Linie 4,
Bl sodass nur noch wenig Kapazitaten zur Verfigung stehen, um zusatzliche Fahrgaste
aufzunehmen.

» Variante 1 wird als Vorzugsvariante fur die Stadtbahnverlangerung empfohlen.
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Infrastruktur

Vielen Dank!

Far Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfliigung!
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